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从物理研究所基础研究看基金制的重要性

杨国帧

( 中国科学院物理研 究所
,

北京 10 0 0 8 0)

最近
,

江泽 民同志在 《国家科技领导小组第三次会议纪要》 上对我国科技工作作丫重要

批示
,

精辟地论述了基础研究的重要性
,

并强调
“

有所为
,

有所不为
”

的方针
。

无疑
,

加强

基础研究无论是从我国社会经济情况
,

还是从我国科技发展本身来说
,

都是非常必要的
。

联系我们 自身的情况
,

物理所是以物理学基础研究为主的多学科综合性科研机构
。

与我

国改革开放的发展相伴相随
,

我所的基础研究 10 余年来大体经历了三个发展阶段
。

首先是
,

解决
一

r 在 8 0 年代中期社会上掀起 了一阵
“

公司热
”

的浪潮
,

基础研究受到 了冲击
,

研究所

面临着向何处去的问题
。

我们在科学院办院方针的指导下
,

经过认真思考
,

认 为物理所应以

基础研究为主
,

这是我所的特色和优势
,

也是研究所赖以生存的必要条件
,

提出了与所情相

适应的 一手抓基础研究
、

一手抓应用开发的办所方针
,

并得到全所上下的认同
,

确保了基础

研究在全所科研工作中的首要地位
,

同时分流了一部分人 员加强科技开发工作
。

接着
,

在邓小平同志关于
“

科学技术是第一生产力
”

思想的指引下
,

国家从 1984 年开

始在中国科学院和高等院校及其他部委建立国家重点实验室
。

我们经过选择并通过论证先后

被批准建立了表面物理 (与半导体所合建 )
、

磁学和超导 3 个国家重点实验室
。

国家重点实

验室的建立不仅使学科研究处于国际发展的前沿
,

带动了全所相关领域的发展
,

而且它在所

内有一个从学术思想
、

课题选择到人才
、

设备和资助经费相配套的相对优良环境
,

有利于人

才的稳定
,

所以
,

我们始终把建设 国家重点实验室放在全所总体发展 中的重要地位来研究考

虑
。

同时在此基础上组织全所科技人员
,

通过竞争取得了一批包括国家自然科学基金在 内的

国家和科学院的重大研究项 目及其资助
。

以后
,

尤其是从 19 9 4 年国家科委确定我所为基础型研究所改革试点单位后
,

在国家
“

稳住一头
、

放开一片
”

的科技方针推动下
,

我们从科学技术的发展趋势
,

一些发达国家发

展科学技术的政策与措施
,

以及科学 自身发展规律等方面考虑
,

认为有必要在现有基础上对

物理所进行逐步改造
,

提出了建立凝聚态物理 中心的设想
,

后经批准于 19 9 6 年正式成立
。

并在组织研究课题
、

优选学术带头人
、

构建管理体系框架
、

开展学术活动和实验室及其他基

础设施建设等方面积极推动了凝聚态物理中心的建设
,

从而使我所的基础研究在合理规划
、

有限发展
、

稳定支持方面又取得进展
。

为提高我所基础研究在世界科技前沿的竞争能力和水平
,

我们多年来坚持实行研究组的

评估制度
,

即每年年终科研工作总结检查时
,

组织所学术委员会对研究组进行评议
,

并进行

无记名 5 分制打分
、

排序
,

按照得分和位次分 A
、

B
、

C 三类研究组
,

以衡量各研究组科技
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活动情况
。

考核结果与第二年研究组的经费分配挂钩
。

另外
,

在每年考核评估的基础上
,

每隔 3 年还要对研究组作综合评估
,

进行研究组 的调

整
,

取消水平不甚高的研究组
,

增加有特色的 (创新性
、

前沿性
、

交叉性 ) 研究组
,

并提拔

学术新秀担任研究组长
。

在研究课题调整时
,

实行科研人员的双 向选择和优化组合
,

形成新

的研究组
。

迄今为止
,

我们 已经过了 19 5 4 年
、

1 9 5 7 年
、

1 9 9 0 年
、

1 9 9 3 年
、

1 9 9 6 年的 5 次

研究课题组的调整
,

提高了他们科研工作的整体水平
,

其中相当部分研究组 已进入或接近国

际前沿
,

形成自己的特色
。

可以说
,

我们在科技体制改革方针指引下
,

充分调动起全所人员的积极性
,

认真地落实

改革的各项措施
,

使我所的基础研究工作迈上了新台阶
,

取得了以液氮温区高温氧化物超
一

导

体的发现和钦铁硼永磁材料为代表的令世人瞩 目的科研成果
。

又如
,

根据中国科技信息研究

所的统计
,

1 9 9 5 年我所被美国 《SCI 》 收录的论文为 2 58 篇
,

被引用的论文 为 269 篇
,

被收

录的论文数和被引用的论文数均连续六年蝉联全国科研机构首位
。
19 9 5 年我国被 《SCI 》 收

录论文 7 篇以上 的作者中
,

我所研究员沈保根被收录论文 15 篇
,

居全 国科研机 构首位 ;

19 9 5 年我国单篇论文被引用次数较多的作者 中
,

沈保根的单篇论文引用次数最高达 28 次
,

居全国科研机构第三位
。

回顾我所基础研究取得的进展
,

我要深切感谢国家 自然科学基金对物理所的长期支持
。

据不完全统计
,

10 余年来我所共获得国家自然科学基金资助项 目 308 项
,

总金额为 2 6 61 万

元
,

在全国科研单位中名列前茅
。

这是我所基础研究不仅能够
“

稳得住
” ,

而且能得到持续

发展的极其重要的原 因之一
。

这里
,

我仅简单讲两个方面的情况
。

一是科学基金为年轻优秀学术带头人创造了条件
,

促使其研究工作更快发展
。

例如上面

提到的沈保根
,

是杰出青年科学基金获得者
,

曾荣获第三届中国青年科学家奖的提名奖
、

中

国科学院
“

基础研究的攀登者
”

称号
。

他主要从事稀土一过渡金属和化合物的结构与磁性研

究
,

先后发表论文 150 余篇
,

被国内外同行誉为开拓 了该研究的新领域
。

正如中国科学院副

院长白春礼所言
: “

如果中国科学院 3 万名年轻科技人员中有 5 % 的青年科研人员能向沈保

根同志一样论文水平达到被 ( S CI 》 收录的水平
,

则我 国基础研究在国际排序中的名次将大

大提高
。 ”

二是科学基金推进了研究所研究方向的调整及学科建设
。

当前
,

国际上凝聚态物理发展

的特点之一
,

是向着低维数
、

小尺寸的量子体系迅速推进
,

我国科研人员在此领域也提出了

一些新的研究课题
,

并获得了国家自然科学基金的资助
。

例如
,

我所解思深研究员领导的纳

米材料与介观物理研究组
,

创造了一种纳米管列阵制备的新方法
,

制备出大面积 ( 3m m x

3m m )
、

高密度
、

高纯度
、

管径一致而又离散分布的碳纳米管列阵
,

管径为 20 n m
,

管与管

的间距为 l oo
n m

,

其论文发表在 ( cS le n
ce ) 上

,

获得了高度评价
。

又如
,

我所张殿琳研究员

领导的研究组
,

在实验上发展了一系列独特的方法
,

对十次准晶单畴准晶体的电导
、

霍耳系

数
、

热 电
、

热导
、

lf/ 噪声等输运性质进行了仔细测量
,

发现了沿十次对称轴 (周期方向 )

和沿准晶面各种输运性质的强烈各向异性
,

这些工作有 2 篇在 《P h ys i ca l R ve et w eL
t t er 》

,

4

篇在 ( P h ys ic al Rve ie w B 》 上发表
,

在国际上得到了广泛的关注和肯定
,

已被引用 100 余篇

次
,

特别是所有关于十次准晶输运性质的文章都被引用并被承认是本项 目研究者的首先发

现
。

二、ō
忿习洲拼

、

幸树公
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我本人曾是国家 自然科学基金委员会学科评审组第一
、

二届成员
,

又是其重大
、

重点项

目的承担者
,

亲身经历了国家 自然科学基金委员会创建与发展的过程
,

亲眼 目睹
,

她已成 为

我国支持基础研究的最重要的机构之一
。

对于我国保持一支精干队伍从事基础研究起了不 可

替代的作用
。

我深信
,

科学基金在改革开放的大环境中
,

在国家的支持下会得到更为长足的

发展
,

不仅在基金规模
、

选题水平上达到新的高度
,

而且在科研成果与人才培养方面取得更

加丰硕的成果
。

这里
,

仅就我所的实际情况
,

对国家 自然科学基金委员会的工作提点不成熟

意 见
,

供作参考
。

( 1) 对面上项 目要加大平均投资强度
。

基础研究工作的安排应当是在抓好一批重点基地

的同时
,

有相 当部分经费
,

择优支持确有新思想
、

有发展前景的科研工作
,

特别是要注意发

现和支持年轻新秀
。

但 目前
,

面上项 目平均资助金额几年来增加甚少
,

如果考虑到物价上涨

和科研工作额外开支增加等因素
,

实际上项目的平均资助经费明显下降
。

而科研人员一般 为

此申请却花费了大量时间和精力
,

严重地影响自身的工作效率
。

由于面上项 目的平均资助强

度相对不足
,

往往会造成 申请多项分散的小 目标研究
,

这样
,

不仅浪费了人力
、

物力
,

并且

使研究课题越做越分散
,

以致无法支持科学家做一些探索性
、

创新性和综合性较强的基础研

究工作
,

以获得更高水平的科研成果
。

( 2) 建议增加委主任和科学部主任基金的投入
。

我们在工作中经常考虑的问题是
,

如何

根据我们 自身的优势和特色
,

加强资助创新性强的研究课题
,

得到更高水平和有影响力的研

究成果
。

这对科研人员来说
,

最重要的莫过于适时得到科研经费的资助
。

我们从实践中认识

到
,

实行研究所所长基金是个好办法
。

由此我设想
,

建议国家自然科学基金委员会增加科学

部主任基金和委主任基金的投入
,

保证满足需及时作出反应的创新性强的课题的资助要求
。

还有一个问题需要在这里提出
,

它是与科研投入有关的
,

就是从事基础研究人员的生活

待遇
,

与其他一些社会群体的生活相 比较
,

属于增长幅度下降的相对
“

贫困户
” ,

这也是造

成基础研究队伍不稳定的重要原 因之一
,

特别是对于年青人来说
,

由于工作条件和科研环

境
、

生活待遇长期得不到有效改善
,

很大一部分不愿留在国内从事基础研究工作
,

人才严重

流失
。

因此
,

国家 自然科学基金委员会应该规定一种办法
,

可以从基金资助的经费中拿出一

部分
,

用于改善从事基础研究科研人员的生活
。

最后
,

我想谈一下科研基地建设的问题
。

为了推动基础研究的发展
,

除了科学基金等以

项目的形式资助外
,

还应建立高水平的科学基地
。

这是因为许多突破性的基础研究工作不是

靠规划和有明确 目标的项 目形式的支持结果
,

这在国 内外科学技术的发展史上是常见的情

况
。

高水平的科学基地可 以培养高水平的人才
,

做出高水平的研究成果
。

因此
,

基金制如何

在推动建立高水平的研究基地上作出贡献
,

是尚待探索的问题
。
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